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ABSTRACT: Attitude to abortion and euthanasia.

In this research diagnosis of attitudes to abortion and euthanasia in relation to value systems was done. It
was assumed that students” attitudes to abortion and euthanasia depends on value system. Theoretical part is
based on Rokeach’s theory and his Value Survey was used. To study attitudes a special tool was constructed
by authors. The results of the research show that values systems differ among groups representing certain
attitudes and a specified pattern of relation between analysed constructs was revealed.
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Wprowadzenie

Aborcja i eutanazja s3 ztozonymi problemami z prawnego, religijnego
i etycznego punktu widzenia. Odnotowuje si¢ rézne rozstrzygniecia i stano-
wiska w tym zakresie. Prawie na calym $wiecie aborcja jest dopuszczalna, ale
tylko w jednym przypadku, tj. zagrozenia Zycia, zdrowia fizycznego lub psy-
chicznego matki. W prawodawstwach poszczegolnych panstw wiaczone sg do-
datkowe warunki, takie jak: gwalt, wady plodu i czynniki socjoekonomiczne.
Aborcja na tzw. zyczenie mozliwa jest w wielu krajach, czesciej w tych, kto-
re znajduja sie w polnocnej czesci naszego globu. W Polsce aborcja jest zaka-
zana prawnie. Odstepstwa mozliwe sg tylko w trzech przypadkach: zagroze-
nia zycia i zdrowia kobiety, ciezkiego uszkodzenia plodu oraz, gdy ciaza po-
wstala w wyniku czynu zabronionego (wikipedia.org/wiki/Aborcja). Z kolei eu-
tanazja jest zalegalizowana prawnie w stosunkowo niewielkiej liczbie panstw.
Pierwszym krajem, w ktorym dopuszczono takie rozstrzygniecie byla Albania
(1999). W ciagu kilkunastu ostatnich lat dofaczyly do niej: Holandia, Belgia,
Luksemburg, Szwajcaria, za$ z krajow pozaeuropejskich: Japonia, niektdre sta-
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ny USA i czg$¢ polnocna Australii. Zostaly okreslone warunki dopuszczalno-
$ci eutanazji (rozumianej jako niepotrzebne i bezsensowne cierpienie), ktdre
chroni¢ majg przed ewentualnymi naduzyciami. W Polsce eutanazje traktuje
sie jako rodzaj zabdjstwa, za ktore grozi kara pozbawienia wolnosci (wikipe-
dia.org/wiki/Eutanazja).

Uwzgledniajac religijny punkt widzenia nalezy wskazac, ze koscioty
chrzedcijanskie potepiaja aborcje i jest ona dozwolona jedynie w przypadku
zagrozenia zycia matki. Niemniej jednak, zrdznicowane stanowiska w tej kwe-
stii odnotowuje si¢ wewnatrz kosciotéw protestanckich. W islamie nie potepia
sie aborcji tak jednoznacznie, chociaz zakazana jest ona od czwartego mie-
sigca cigzy (a wigc od momentu, gdy Bog obdarza embrion dusza). Z kolei
religijne prawo Zydowskie traktuje aborcje bardziej rygorystycznie niz czyni
sie to w islamie (chyba, Ze cigza wigze si¢ z zagrozeniem zycia matki). W ju-
daizmie sformutowana jest zasada, zgodnie z ktéra prosba o aborcje powin-
na by¢ rozwazana indywidualnie i powaznie uzasadniona. Za jeden z najcigz-
szych grzechow uwazana jest aborcja w hinduizmie. Zarodek uwazany jest
za $wiadoma istote, jako ze dusza inkarnuje si¢ w chwili poczecia. Réwniez
buddysci przeciwstawiajg sie aborcji z uwagi na fakt, ze reinkarnacja §wiado-
mosci odbywa sie w ciele matki (wikipedia.org/wiki/Aborcja). W doktrynach
religijnych - judaizmie, chrzescijanstwie, islamie i buddyzmie - potepia sie
eutanazje, nawet jezeli ma ona na celu uniknigcie nadmiernych cierpien (roéz-
nie rozpatrywana jest natomiast kwestia tzw. uporczywej terapii). W szcze-
golny sposdb traktuje si¢ eutanazje w hinduizmie. Postrzegana jest ona jako
$mier¢ z wyboru, jako swoistego rodzaju ucieczka od wlasnego Ja i przej-
$cie do nastepnego zycia (reinkarnacja). W kosciele katolickim jednoznacz-
nie odrzucona zostala tzw. eutanazja bezposrednia. Niemniej jednak papiez
Jan Pawet II rozréznit eutanazje od rezygnacji od uporczywej terapii (wiki-
pedia.org/wiki/Eutanazja).

Zdecydowany sprzeciw kosciota katolickiego w Polsce wobec aborcji
i eutanazji wyraza si¢ w argumentacji, ze zycie jest darem Stwdrcy i czlowiek
nie moze decydowa¢ o jego odebraniu. Mozna sadzi¢, ze postawy wobec anali-
zowanych problemoéw 13czg sie ze stosunkiem do nauk kosciofa i religijnoscia.
Zgodnie z badaniem CBOS z 2012 roku, zdecydowana wiekszo$¢ dorostych
Polakéw (93%) uznaje sie za katolikéw. Przedstawiciele innych konfesji stano-
wig 1,8% badanych, za$ 4,2% okresla siebie jako ateistow lub agnostykéw. Po-
nad polowa respondentéw (54%) co najmniej raz w tygodniu praktykuje reli-
gijnie, mniej wigcej co piaty dorosly uczestniczy w nabozenstwach jeden lub
dwa razy w miesigcu (18%) lub kilka razy w roku (20%). Co dwunasty Polak
(8%) w ogole nie praktykuje (cbos.pl/SPISKOM.POL/2012).
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W badaniu przeprowadzonym przez CBOS w 2010 roku na blisko 1000
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski stwierdzono,
ze prawie potowa odpowiadajacych (45%) uwaza, ze aborcja powinna by¢ do-
zwolona. Okolo 7% popiera przerywanie cigzy bez zadnych ograniczen, 28%
— z pewnymi ograniczeniami. Co drugi dorosly Polak (50%) natomiast sprze-
ciwia si¢ aborcji. Za calkowitym zakazem przerywania cigzy jest co siddmy
respondent (14%), a ponad jedna trzecia (36%) utrzymuje, ze powinny by¢
od niego wyjatki. Postawy wobec analizowanego problemu byly modyfiko-
wane m.in. przez wiek osob badanych, ich miejsce zamieszkania, a zwlaszcza
stosunek do religii, nauczania kosciota i zaangazowanie w praktyki religijne
(cbos.pl/SPISKOM.POL/2010). Ponad potowa ankietowanych (53%) w 2009
roku sklonna byla akceptowal eutanazje w jej najbardziej podstawowym ro-
zumieniu: jako podanie przez lekarza srodkéw przyspieszajacych $mier¢ cigz-
ko i nieuleczalnie choremu pacjentowi, jezeli jest w petni swiadomy i sam o to
poprosi. Liczna jest jednak grupa przeciwnikéw takiego postepowania (39%).
Poglady te ulegajg zmianie w zaleznosci od rozumienia eutanazji (np. czy jest
to tzw. uporczywa terapia), stanu pacjenta i faktu, czy mogt on osobiscie pod-
ja¢ decyzje. Stosunek do eutanazji oraz zaniechania uporczywej terapii rozni-
cuje religijno$¢. Osoby religijne czesciej potepiaja tego rodzaju decyzje (cbos.
pl/SPISKOM.POL/2009)

Zazwyczaj uwaza si¢, ze negatywne postawy wobec aborcji i eutanazji ce-
chujg osoby wierzace. Przytoczone wyzej dane wskazujg jednak na bardziej zlo-
zone uwarunkowania. Dopuszczalno$¢ tego rodzaju zachowan jest powaznym
problemem etycznym, za$ konflikt racji moze wynika¢ z odmiennych systemoéw
wartosci. Zrédlem wartoéci jest niewgtpliwie religia. Ponad potowa (53,9%)
obywateli w Polsce uwaza, ze kosciét daje wlasciwe odpowiedzi odnosnie do
moralnych problemdw i potrzeb jednostki (Jasinska-Kania 2008). Wsrod opo-
nentéw lansowany jest z kolei poglad, Ze moralnos$ci nie nalezy rozpatrywac
tylko i wylacznie w kategoriach etyki religijnej. Czlowiek jest w stanie wyko-
rzysta¢ swdj umyst do formulowania opinii na temat wlasnego Zycia. Jest tez
w stanie podjac¢ decyzje, co dalej z nim uczyni¢. Ten sposob myslenia wyra-
sta z indywidualistycznej koncepcji podmiotu. Zgodnie z nig, poczucie wolno-
$ci i autonomii, jak réwniez poczucie odpowiedzialnosci za wlasny los pozwa-
la ,,odcig¢ si¢” od religii i funkcjonowa¢ w zlozonej, wielowatkowej kulturze.

Zaprezentowane w niniejszym artykule wyniki badan dotycza zawarto-
$ci systemu przekonan miodziezy. Majg na celu zdiagnozowanie stosunku do
aborcji i eutanazji. Interesowano si¢ powigzaniem tych postaw z bardziej ogol-
nymi konstruktami warto$ci. Ponizej przedstawiona zostanie charakterystyka
systemu przekonan, uwzgledniajaca relacje miedzy wartodciami i postawami.
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Wartosci i postawy jako elementy systemu przekonan

System przekonan jest ukonstytuowang w umysle jednostki wiedza
o $wiecie (Miller, Galanter, Pribram za: Bar-Tal 1990). Ludzie ksztaltuja swo-
je przekonania na bazie doswiadczen (kulturowych, grupowych i indywidu-
alnych), nadajg im stosowne znaczenie i organizujg w strukture. Organizacja
strukturalna pelni wazng funkcje regulacyjng. Pozwala wytworzy¢ koherentng
wizje $wiata i w wzglednie staly sposob determinuje ludzkie zachowania. Prze-
konania stanowig swoistego rodzaju narzedzie pomocne w rozumieniu rze-
czywisto$ci. Sg wykorzystywane w formutowaniu poglagdéw na temat tego, ja-
ki $wiat jest i jaki by¢ powinien (Rohan 2000).

Analiza osobowos$ci w kontekscie systemu przekonan dokonana zostata
przez M. Rokeacha (1968, 1973). Autor koncentrowal uwage na jego dwdch
subkategoriach: warto$ciach i postawach. Wartos$¢ charakteryzowana jest jako
pojecie abstrakcyjne, zlokalizowane centralnie w Ja, ...jest trwalym przekona-
niem, Ze okreslony sposéb postepowania lub ostateczny cel egzystencji jest osobi-
Scie lub spolecznie preferowany w stosunku do alternatywnych sposobow poste-
powania lub ostatecznych celow egzystencji (Rokeach 1973, s. 5). Stanowi ona
ogolne kryterium wyznaczajace preferencje, dzieki ktéremu podmiot moze sie
ustosunkowa¢ do rzeczywistosci i wlasnych doswiadczen. Osoba ,,posiadajaca
warto$ci” jest w stanie ilustrowac je w formutowanych sadach, identyfikowaé
ich zakres, podobienstwa i rdznice.

M. Rokeach (1973) wskazuje, ze ogdlna liczba wartosci cenionych przez
ludzi jest relatywnie mala, a ponadto wszystkim ludziom i wszedzie znane s3 te
same warto$ci. Rdznice miedzy ludzmi polegaja wiec nie na uznawaniu istnie-
nia odmiennych wartosci, lecz na zréznicowaniu poziomu ich akceptacji. Roz-
ny stopien akceptacji wartosci pociaga za sobg koniecznos$¢ ujecia ich w pewne
systemy, ktore rozumiane sg jako ...trwala organizacja przekonan dotyczgcych
preferowanych sposobow postegpowania lub ostatecznych celow egzystencji (s. 5).
W trakcie rozwoju czlowiek uczy sie integrowac izolowane wartosci w hierar-
chicznie zorganizowany system. Ludzie dojrzali majg za$ na tyle zlozone pro-
cesy poznawcze, ze mogg oszacowac wzgledne znaczenie wartosci. Nalezy takze
podkresli¢, ze pozycja wartosci w systemie i ich dostepnos¢ sg istotnie i pozy-
tywnie skorelowane. Oznacza to, ze wazniejsze wartosci cechuja si¢ latwiejsza
aktywizacjg (Rokeach 1973; Gilchrist za: Seligman, Katz 1996), staja si¢ zna-
czacy kategorig interpretacji i majg szczegdlne znaczenie pod wzgledem emo-
cjonalnym. Ludzie reaguja pozytywnymi uczuciami, gdy wartosci te s realizo-
wane i negatywnymi, gdy ich realizacja nie jest mozliwa (Feather 1995; 1996).
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M. Rokeach (1973) przedstawia model systemu przekonan, w ktorym
wartosci i postawy nie s3 konceptualnie réwnowazne. Wartosci sg definiowa-
ne jako naczelne zasady w Zyciu i majg bardziej transcendentalny charakter.
Cechujg si¢ - w pordwnaniu z postawami — wyzszym poziomem abstrakcyj-
nosci. Wchodza w sklad struktur centralnych i przejawiaja w zwigzku z tym
wigkszg stabilno$¢. Postawy majg z kolei bardziej konkretny charakter, stano-
wig podstawe warto$ciowania okreslonych obiektéw i s3 bezposrednio zwigza-
ne z sytuacjg (por. takze Eagly, Chaiken 1993). Zajmujg bardziej peryferyczng
pozycje w systemie przekonan i podlegaja tatwiej modyfikacji. Ludzki system
przekonan sktada sie z relatywnie niewielu wartosci oraz wielu tysiecy postaw.
Sa one polaczone w sie¢ hierarchiczng i organizacja ta cechuje si¢ wzgledna
spojnoscia. Priorytety w sferze wartosci stanowig punkt odniesienia dla formu-
lowania postaw, ukierunkowujg ich organizacj¢ w systemie, pozwalajg je prze-
widywac¢ i uzasadnia¢. Jak zauwaza Rokeach (1973), transformacja wartos$ci na
postawy zwigzana jest ze zroznicowaniem waznosci wartosci: czlowiek czgsciej
interpretuje postawy odwolujac si¢ do tych wartosci, ktére sg preferowane wy-
zej. Jednoczesnie, z warto$ciami powigzane sg przede wszystkim postawy sil-
ne. Im bardziej postawa sprzezona jest z warto$ciami, tym trudniej ja zmieni¢
(Eagly, Chaiken 1993; Boninger i in. za: Maio, Olsen 1998). Silniejsze relacje
miedzy omawianymi konstruktami obserwuje si¢ wsrod osob z wyraznie wy-
artykutowanym schematem Ja. M. Snyder i K.G. DeBono (1987) dowiedli na
przyklad, ze ludzie réznigcy si¢ obserwacyjng samokontrolg réznig si¢ stop-
niem, w jakim wartosci determinujg rozwoj postaw. Przy niskiej obserwacyj-
nej samokontroli tworzg si¢ wyrazne ,wigzki”: postawy rozwijajg si¢ na bazie
wartosci i stanowig ich ekspresje. Przy wysokiej obserwacyjnej samokontro-
li powigzania te s3 stabe, za$ postawy determinuja raczej przystosowanie spo-
leczne. Prébujac wyjasni¢ mechanizm pojawienia sie, a nastepnie funkcjono-
wania hierarchii wartos$ci-postawy-zachowania, Rokeach (1973) zwraca uwage
na dwa rodzaje zgodnosci: zgodno$¢ z samym sobg, ktéra wigze sie z pozy-
tywna samooceng, oraz zgodno$¢ z logika i rzeczywistoscia.

Zwigzku postaw z wartosciami uczy sie czlowiek w trakcie nabywania
doswiadczen. Miedzy tymi konstruktami pojawiajg sie wzglednie spdjne rela-
cje, ktore mogg by¢ modyfikowane na wskutek nabywania nowych informa-
cji. Generalnie jednak, zorganizowanie przekonan w koherentny system jest
zjawiskiem pdznym w ontogenezie (stad tez wartosci nie sg trafnymi predy-
katorami postaw u dzieci). Uwarunkowane jest ogdlnym poziomem rozwoju
struktur poznawczych, ich koordynacjg i integracja w coraz bardziej skompli-
kowane struktury logiczne (Hruza i in. 1978). Strukturalna organizacja warto-
$ci i postaw jest mozliwa w wyroznionej przez ]. Piageta fazie myslenia hipote-
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tyczno-dedukcyjnego. Operacje formalne umozliwiajag budowanie wewnetrznie
zintegrowanego systemu twierdzen w obrebie zbioru przekonan (Gotab 1976).
Nie oznacza to jednak, ze u kazdego dorostego czlowieka wszystkie przeko-
nania i w kazdej dziedzinie pozostaja w zwigzku koniecznym i funkcjonalnej
wzajemnej zalezno$ci. Cze$¢ z nich tworzy duzy system, cze$¢ — maly, czes¢
pozostaje w izolacji. Stopien powigzan miedzy przekonaniami staje si¢ row-
niez mniej lub bardziej wyrazny, w zaleznodci od dziedziny, ktdrej one doty-
czg (Bar-Tal 1990).

Stworzony przez M. Rokeacha model teoretyczny zostal pozytywnie zwe-
ryfikowany w licznych badaniach. Zwrdcono jednoczesnie uwage na trudno-
$ci w uchwyceniu zgodnosci miedzy wartoéciami i postawami. Wigza si¢ one
z faktem, ze ludzie z takimi samymi postawami moga stosowac rdzne war-
tosci do ich wyjasnienia. Na przyklad, C.M. Kristiansen i M.P. Zanna (1988)
badali postawy wobec aborgcji i zbrojen nuklearnych, a nastgpnie prosili oso-
by badane o rangowanie warto$ci i okredlenie ich zwigzku z systemem po-
staw. Okazalo sie, ze osoby akceptujgce zbrojenia nuklearne czgsciej wigzaly te
postawe z wartoscig ,,bezpieczenstwo narodowe’, natomiast osoby z negatyw-
nymi postawami — czesciej z wartoscig ,,madros¢”. Z kolei dla zwolennikéw
aborcji ,wolno$¢” byta wartoscig wazniejsza i bardziej skojarzong z postawa
niz dla jej przeciwnikow. Dla tych drugich wartos¢ ,,ludzkie zycie” okazywa-
la si¢ cenniejsza i wyrazniej zwigzana z postawg. Problem ten sygnalizowany
byt we wczesniejszych pracach Rokeacha (1973). Autor ten wskazal, ze ludzie
z roznymi postawami maja tendencj¢ do utrzymywania réznych preferencji
wartosci, ale nie wszyscy wigzg te same postawy z tymi samymi warto$cia-
mi. Empiryczna weryfikacja jest utrudniona réwniez z tego wzgledu, ze nie
zachodzi miedzy tymi konstruktami prosty izomorfizm: kazda postawe moz-
na skojarzy¢ z kilkoma warto$ciami i kazdg wartos¢ mozna skojarzy¢ z kil-
koma postawami.

Problem badawczy i hipotezy

Zamierzeniem badan bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jakie posta-
wy prezentuja osoby badane (studentki) wobec dopuszczalnosci aborgji i eu-
tanazji oraz czy wartosci stanowig punkt odniesienia dla ksztaltowania tych
postaw. Przyjeto hipotetycznie, ze istnieja odmienne rozwigzania w wymiarze
aksjologicznym u osob réznigcych si¢ postawami. Studentki utrzymujace, ze
aborcja i eutanazja jest kwestig indywidualnych decyzji cechuja sie systemem
wartosci zorientowanym indywidualistycznie (cenig relatywnie wyzej wartosci
skoncentrowane na Ja). Studentki prezentujgce negatywne postawy w stosun-
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ku do aborgcji i eutanazji cechujg si¢ systemem wartosci zorientowanym ko-
lektywistycznie (cenig relatywnie wyzej wartosci skoncentrowane na innych).

Wartosci skoncentrowane na Ja ukierunkowuja myslenie indywiduali-
styczne, zgodnie z ktérym kazdej jednostce przystuguje prawo do autono-
mii i wolno$ci. Wartosci stuzgce interesom innych ludzi lezg u podstaw my-
Slenia kolektywistycznego, ktére cechuje si¢ m.in. przyzwoleniem na ogra-
niczenie wolnosci jednostki (prawa decydowania o sobie) w imi¢ harmo-
nii interpersonalnej, poprawnosci i uszanowania tradycji. Wyzsza preferen-
cja wartosci indywidualistycznych czyni zatem bardziej prawdopodobng ak-
ceptacje podmiotowych decyzji w sferze osobistej, na przykltad takich, jak
aborcja czy eutanazja. Wyzsza preferencja wartosci kolektywistycznych ukie-
runkowuje bardziej ,tradycyjny” sposob oceny tego typu zachowan, ktory
— w przypadku naszego spoleczenstwa - jest silnie zwigzany z moralnoscig
motywowang religijnie.

Metoda

Osoby badane. W badaniu wziely udzial 252 studentki. Okoto 50%
uczestniczek studiowalo na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu
w Bialymstoku, okoto 50% - na Wydziale Zarzadzania Politechniki Biatostoc-
kiej. Wiek osob badanych miescil sie w przedziale 20-24 lata. Jako osoby wie-
rzace deklarowaly sie 95% studentek, jako przynalezne do kosciota rzymsko-
katolickiego — 84%. Badanie miato charakter anonimowy.

Narzedzia badawcze. Preferencje wartosci okreslone zostaly za pomo-
cg Skali Wartosci Rokeacha (Brzozowski 1989), w wersji wymagajacej rango-
wania. Autor wyselekcjonowal osiemnascie wartosci ostatecznych i osiemna-
$cie warto$ci instrumentalnych, umieszczajagc je na dwdch odrebnych skalach.
Osoby badane zobowigzane byly do uporzadkowania wartosci przez przypi-
sywanie im odpowiednich rang, przy czym ranga 1 wskazywala na najsilniej-
sz akceptacje wartosci, a ranga 18 - na najslabsza.

Warto$ci mozna uporzgdkowaé wedlug kryterium intereséw, ktérym one
stuzg. Wartosci skoncentrowane na wtasnej osobie lezag u podstaw orientacji
indywidualistycznej. Sa one zwigzane z:

— statusem spolecznym, prestizem i sukcesem osobistym (w tym réwniez
materialnym): ,,uznanie spoteczne, ,,poczucie wlasnej godnosci’, ,,poczu-
cie dokonania’, ,,ambitny’, ,dostatnie zycie”;

— wolnoscig wyboru, niezaleznoscig myslenia i dzialania, kompetencja in-
telektualng: ,wolnosc¢’, ,,niezalezny’, ,odwazny’, ,,obdarzony wyobraznig,
,»0 szerokich horyzontach’, ,uzdolniony’, ,intelektualista’, ,logiczny”;
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— hedonizmem i zapotrzebowaniem na stymulacje (ciekawe, przyjemne,
urozmaicone zycie): ,,szczescie’, ,,pogodny’, ,,przyjemnosc’, ,zycie pelne
wrazen, ,$wiat piekna”.

Wartosci stuzgce interesom innych ludzi lezg u podstaw orientacji ko-
lektywistycznej. Wiaza sie one z:

— ochrong dobra wszystkich ludzi oraz tych, z ktérymi jednostka wcho-
dzi w bezposrednie interakcje: ,,pokéj na $wiecie’, ,,réwnos¢’, ,pomoc-
ny’, ,uczciwy’, ,wybaczajacy’, ,kochajacy’, ,,odpowiedzialny”;

— Dbezpieczenstwem grup tozsamosciowych i poszanowaniem tradycji/reli-
gii: ,bezpieczenstwo rodziny’, ,,bezpieczenstwo narodowe’, ,,zbawienie”;

— wywazonymi pogladami spolecznymi, harmonig intrapersonalng i inter-
personalng: ,,madros¢’, ,,rownowaga wewnetrzna’, ,opanowany’, ,,Czysty”
~uprzejmy’, ,postuszny’, ,,dojrzata mito$c”, , prawdziwa przyjazn”
Klasyfikacja wartosci dokonana zostala przez autorke na podstawie analiz

zamieszczonych w pracach psychologdw migdzykulturowych (m.in. Schwartz,
Bilsky 1987; Schwartz 1996). S.H. Schwartz i W. Bilsky (1987) opisali zrézni-
cowanie wartosci ujetych w Skali Rokeacha w wymiarze indywidualizm-ko-
lektywizm. Wskazali takze, ze cze$¢ wartosci jest przejawem interesow ,,mie-
szanych’, tj. jednoczes$nie indywidualnych i kolektywnych. Interesy ,,mieszane”
zwigzane sg przede wszystkim z typem motywacji ,,dojrzalos¢”. W sklad te-
go typu wchodza nastepujgce wartosci: ,,madros¢’, ,,0 szerokich horyzontach’,
»dojrzala mitos$¢”, ,,swiat piekna” i ,,odwazny”. Wedlug autoréw, sa one niejed-
noznacznym identyfikatorem orientacji indywidualistycznej i kolektywistycznej
(por. Brzozowski 1989, s. 12). W czeéci empirycznej niniejszej pracy bedzie
mozna zaobserwowac, czy wchodzg one zazwyczaj w sklad skupienia warto-
$ci indywidualistycznych czy tez kolektywistycznych.

W niniejszej pracy postawy byly one diagnozowane za pomoca dwdch
par twierdzen. Kazda para zawierala dwa alternatywne przekonania. Zadaniem
osob badanych byt wybor jednej z dwoch opgji, tej ktéra w wiekszym stop-
niu odzwierciedla poglady jednostki w stosunku do rozwazanego problemu.

Postawa ABORCJA

1. Cztowiek powinien podejmowac samodzielnie decyzje w réznych kwe-
stiach, takze w kwestii aborcji. Na tym polega m.in. wolnos¢ czlowieka.

2. Aborgcja jest faktem nie tylko nagannym moralnie, ale powinna by¢ za-
kazana prawnie i surowo karana.

Postawa EUTANAZJA

1. Eutanazja powinna by¢ zagwarantowana prawnie (zalegalizowana): czlo-
wiek ma prawo do godnej $mierci i skrdcenia cierpien w przypadku nie-
uleczalnej choroby.
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2. Eutanazja to problem, ktory nie powinien ujrze¢ swiatla dziennego.
W Zadnym przypadku czlowiek nie powinien decydowa¢ o odebraniu
sobie zycia.

Wyniki

Postawy w stosunku do aborcji ,,podzielily” studentki na dwie prawie
réwnoliczne podgrupy. W 51,2% akceptowaly prawny zakaz aborcji i byly jej
przeciwniczkami z moralnego punktu widzenia, w 48,8% - rozwazaly podje-
cie tej decyzji w kategoriach osobistego wyboru. Podobne stanowisko zajety
osoby badane wobec problemu eutanazji: 48,8% opowiadalo si¢ przeciw euta-
nazji, za$ 51,2% - za jej legalizacja i prawem do godnej $mierci w przypad-
ku nieuleczalnej choroby.

W nastepnej kolejnosci sprawdzono, jakie rozwigzania w wymiarze ak-
sjologicznym ujawniaja si¢ w grupach osob rézniacych sie wyborem opcji po-
stawy. Wskazniki preferencji wartosci ostatecznych i instrumentalnych oraz
wyniki analizy statystycznej przedstawione zostaly w tabeli 1, prezentacja gra-
ficzna — na rycinach 1 i 2. Wprowadzono nastepujace oznaczenia grup:

A, E, - grupy studentek wybierajagcych opcje «1» w postawach
ABORCJA i EUTANAZJA

A, E , - grupy studentek wybierajacych opcje «2» w postawach ABOR-
CJA i EUTANAZJA

Tabela 1. Srednie arytmetyczne rang wartosci w grupach studentek réznigcych sie wyborem opdji (1 lub 2)
w postawach ABORCJA i EUTANAZIA oraz wyniki analizy statystycznej.

Wartosci: Postawa Postawa
ostateczne 01-018 ABORCA EUTANAZIA
instrumentalne i1-i18 Al A2 W = p= E1 E2 w = p =
o1 |Bezpieczenstwo
narodowe 11,59" | 10,23 2,44 0,014 | 11,12 10,65
02 |Bezpieczenstwo
rodziny 3,72 2,91 1,73 0,083 3,40 3,20
03 |Dojrzata mifos¢ 5,68 6,89 1,94 0,052 6,08 6,54
04 | Dostatnie zycie 11,50 11,38 11,22 11,66
05 |Madros¢ 6,76 6,03 6,54 6,23
06 |Poczucie
dokonania 11,61 12,09 11,39 12,35 1,73 0,084
o7 |Poczucie wiasnej
godnosci 6,54 7,16 6,47 7,27
08 |Pokoj na $wiecie | 10,05 8,74 2,05 0,041 9,88 8,85
09 |Prawdziwa
przyjazn 6,96 8,11 2,53 0,011 737 1,13
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Wartosci: Postawa Postawa
ostateczne 01-018 ABORCJA EUTANAZIA
instrumentalne i1-i18 Al A2 W = p= E1 E2 w = p=

010 |Przyjemnos¢ 12,88 13,95 2,12 0,034 | 129 13,97 2,01 0,044
011 |Réwnowaga

wewnetrzna 6,60 1,87 2,49 0,013 7.11 7,40
012 |Réwnos¢ 11,23 10,26 1,88 0,059 | 10,61 10,85
013 |Szczescie 6,64 7,61 1,93 0,053 6,95 7,33
014 |Swiat piekna 14,02 14,10 14,00 | 14,13
015 |Uznanie spoteczne | 12,94 13,42 12,57 13,84 3,08 0,002
016 | Wolnos¢ 7,28 7,85 7,36 7,80
017 |Zbawienie 11,02 AR 4,87 0,000 | 12,23 5,64 819 0,000
018 |Zydie

petne wrazen 13,93 15,13 3,06 0,002 13,79 15,33 3,73 0,000
i1 | Ambitny 9,30 9,02 8,82 8,51
i2 | Czysty 11,32 10,60 11,57 10,30 1,96 0,049
i3 | Intelektualista 8,27 9,49 1,96 0,049 8,64 9,16
i4  |Kochajacy 3,76 3,82 3,60 3,99
i5  |Logiczny 11,69 11,61 11,92 11,37
i6 | Niezalezny 9,10 10,37 1,84 0,065 9,30 10,21
i7 | Obdarzony

wyobraznig 10,04 11,67 2,77 0,005 10,28 11,50 2,09 0,037
i8 | Odpowiedzialny 5,20 519 5,26 513
i9  |Odwazny 9,76 9,95 9,61 10,11
i10 |Opanowany 11,20 10,37 1,66 0,096 | 11,03 10,50
i11 |0 szerokich

horyzontach 8,42 10,74 3,67 0,000 9,13 10,11
i12 | Pogodny 9,46 10,05 9,68 9,85
i13 | Pomocny 8,20 7,29 1,80 0,072 7,70 1,17
i14 | Postuszny 16,42 14,92 3,60 0,000 | 16,11 15,18 2,50 0,012
i15 | Uczciwy 6,11 5,04 5,77 5,34
i16  |Uprzejmy 10,27 9,24 1,97 0,049 | 10,12 9,34
i17 | Uzdolniony 12,16 12,86 12,50 12,54
i18 | Wybaczajacy 10,42 8,67 2,93 0,003 10,15 8,87 2,06 0,040
* Srednia arytmetyczna rang (im nizsza Srednia rang, tym wyzsza preferencja warto$ci)
w  — wynik analizy statystycznej testem Wilcoxona dla dwoch prob niezaleznych migdzy grupami A, i A, oraz mie-

dzy grupami E, i E, (podano wartosci ,w" przy p<0,1)
p — poziom istotnosci statystycznej

Postawa
ABORCJA

Dokonujac pordwnan wskaznikéw preferencji wartosci miedzy grupami
réznigcymi sie wyborem opcji w postawie A stwierdzono, ze grupa A (opo-
wiadajgca sie za prawem podejmowania decyzji w kwestii aborcji) ceni wyzej
— w poréwnaniu z grupa A, - szereg wartosci wchodzacych w sktad orienta-
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¢ji indywidualistycznej (tab. 1, ryc. 1, por. prawa czg$¢ ryciny). Wiazg si¢ one
z kompetencjami intelektualnymi, niezalezno$cia myslenia i dziatania (,,0 sze-
rokich horyzontach” (i11), ,,obdarzony wyobraznig” (i7), ,niezalezny” (i6), ,,in-
telektualista” (i3)) oraz zapotrzebowaniem na stymulacje i hedonizmem (,,Zycie
pelne wrazen” (018), ,przyjemnos¢” (010), ,szczescie” (013). Wyzsze wskaz-
niki preferencji uzyskaly takze niektére wartosci kolektywistyczne, realizacja
ktorych sprzyja harmonii intra- i interpersonalnej (,,réwnowaga wewnetrzna’
(011), ,,dojrzala mito$¢” (03), ,,prawdziwa przyjazn” (09)). Grupa A, (akceptu-
jaca zakaz aborcji) ceni wyzej — w poréwnaniu z grupg A - wartosci kolekty-
wistyczne (tab. 1, ryc. 1, por. lewa cze$¢ ryciny). Istotne statystycznie rdznice
w preferencji odnoszg si¢ do wartosci religijnych (,,zbawienie” (017)), zwia-
zanych z bezpieczenstwem grup tozsamosciowych (,,bezpieczenstwo narodo-
we” (ol), ,bezpieczenstwo rodziny” (02)), ochrong dobra innych ludzi (,,po-
koj na $wiecie” (08), ,rownos¢” (012), ,wybaczajacy” (il8), ,,pomocny” (il3),
suczciwy” (il5) (w przypadku ostatniej wartosci roznica byla nieistotna sta-
tystycznie)), harmonig inter- i intrapersonalng (,,postuszny” (i14), ,uprzejmy”
(i16), ,,opanowany” (i10)).

0 szerokich horyzontach

fe] i Obd w%ob a2
mmcqu@wfeme 18 r E%Wnu 39?;1%%@!!2”&
Posluszny 16 - { Niezale2ny
Bezpieczenstwo narodowe 14 { Intelektualista
Pokdj na dwiecie Dojrzala mifosd
Uczciwy Zycie pelne wraden
Uprzejmy Prawdziwa przyja#h
Réwnosé Przyjemnosé
Pomocny Szezgdcie
Opanowany Uzdolniony

Bezpieczeristwo rodziny Poczucie wlasnej godnogci

Madrosé Pogodny
Czysly Wolnosé
Ambitny ; y f ! \ X Poczucie dokonania
Dostatnie Zycie 1 Uznanie spofeczne
iczay, . Odwazn
d’n?,c?ome%zramy Swiat prgm:a ¥
Kochajgcy
BA1 Czlowiek powinien samodzielnk dej : decyzje w réznych kwestiach, takze w kwestii aborcji. Na tym polega m.in. wolnosé cziowieka.
BA2 Aborcia jest faktem nie tylko nagannym moralnie, ale powi byé zakazana prawnie i surowo karana

Wskazniki preferencji wartosci uporzadkowano wedtug réznicy w $rednich rang. W prezentacji graficznej uzy-
skang $rednig rang odjeto od liczby 18, co ufatwia analize informacji zawartych na rycinie.

Rycina 1. Zréznicowanie systemow wartosci ostatecznych i instrumentalnych w zaleznosci od wyboru opdji
w postawie ABORCJIA
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Postawa
EUTANAZJA

Poréwnanie wskaznikéw preferencji wartosci wykazato, ze grupa E
(opowiadajaca si¢ za zagwarantowaniem prawnym eutanazji) ceni istotnie wy-
zej — w poréwnaniu z grupg E, - szereg wartosci indywidualistycznych (tab.
1, ryc. 2, por. prawa strona ryciny). Istotne statystycznie réznice stwierdzono
w przypadku wartodci zwigzanych z zapotrzebowaniem na stymulacje i hedo-
nizmem (,,Zycie pelne wrazen” (018), ,,przyjemnos$¢” (010)), prestizem i sukce-
sem osobistym (,,uznanie spoleczne” (015), ,,poczucie dokonania” (06)) i kom-
petencjg intelektualng (,obdarzony wyobraznig (i7)). Rdznice w preferenciji in-
nych warto$ci indywidualistycznych (,,0 szerokich horyzontach” (i11), ,,nieza-
lezny” (i6), ,,poczucie wlasnej godnosci” (07), ,odwazny” (i9)) — nie uzyskaly
wymaganego poziomu istotnosci statystycznej (por. prawa strona ryc. 2, tab.1).
Grupa E,, wystepujgca przeciw eutanazji, ceni wyzej wartosci kolektywistyczne
(tab. 1, ryc. 2, por. lewa strona ryciny). Wiaza si¢ one z religijno$cig, moralno-
$cig i odzwierciedlajg potrzebe utrzymania harmonijnych relacji z innymi ludz-
mi (,,zbawienie” (017), ,wybaczajacy” (i18), ,czysty” (i2), ,postuszny” (i14)).

2ycie pefne wratert

Wybacza;ag_lgfﬁsme 718 Uznﬂ:m}gﬁiﬂgyobmznia
Ceysly . 16 { . Przyjemnosé
Pokéj na Swiacia W 14 B, .. 0 szerokich horyzontach
Posfuszny . . Poczucie dokonania
Uprzejmy . : g s, Miezaleiny
Logiezny +__ -+ Poezucie wiasnej godnosei
Cparnowany Intelekfualista
Bezpigczensiwo narodowe Odwainy
Uezgiwy =i Dojrzala milosc
Ambitny ¥ ) " Dostatnie ycie
Madrose : T Wolnosé
Bezpieczefistwo rodziny ’ Pt ’ ’ SR Kochajgey
Qdpowiedzialny a ; ! | ) s Szczescie
Uzdolniony ~ ” Prawdziwa przyjai
P § d L Rg y :
og’a\%%?‘}'liekna Réwnose o Wegd wewngirzna

godny

BE1{ Eutanazja powinna byé zagwaranlowana prawnie: czlowiek ma prawe do godne] Smierci | skrdcenia clerplen w przypadku nieuleczalnej charoby.

OE2 Eutanazja to problem, kidry nie powinien ujrzeé dwialla dziennego. W 2adnym wypadku czlowiek nie moze decydowad o odebraniu sobie ycia.

Wskazniki preferencji wartosci uporzadkowano wedtug réznicy w $rednich rang. W prezentacji graficznej uzy-
skang srednig rang odjeto od liczby 18, co ufatwia analize informacji zawartych na rycinie.

Rycina 2. Zréznicowanie systemdw wartosci ostatecznych i instrumentalnych w zaleznosci od wyboru opdji
w postawie EUTANAZIA

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Uzyskane wyniki pozwalajg na pozytywna weryfikacje hipotezy: akcepta-
cja prawa do podejmowania samodzielnych decyzji (wolno$¢ wyboru) w spra-
wie aborcji i eutanazji wigze si¢ z systemem warto$ci zorientowanym indywi-
dualistycznie (obserwuje sie wyzsze wskazniki preferencji wielu wartosci indy-
widualistycznych), za$ rygorystycznie negatywne postawy - z systemem war-
tosci zorientowanym kolektywistycznie (obserwuje sie wyzsze wskazniki pre-
ferencji wielu wartosci kolektywistycznych).

Konkluzje

Problem aborcji i eutanazji rozpatrywa¢ nalezy w szerszym prawno-re-
ligijno-etycznym kontekscie. W naszym kraju sa one zakazane prawnie (po-
za szczeg6lnymi sytuacjami). Negatywny stosunek do omawianych kwestii ak-
centowany jest przez koscidt katolicki, za§ spoleczenstwo mozna okresli¢ jako
»podzielone” w swoich sagdach.

W niniejszym badaniu deklarowalo si¢ jako osoby wierzace 95% studen-
tek, zad 84% - jako wierzace katoliczki. Jednocze$nie, okoto 50% kobiet utrzy-
muje poglad, ze aborcja i eutanazja powinny by¢ zakazane prawnie i interpre-
tuje je negatywnie w kategoriach moralnych. Czlowiek nie moze - bez wzgledu
na okolicznosci — podejmowac decyzji w powyzszych kwestiach. Okolo 50%
kobiet rozpatruje decyzje o aborcji i eutanazji w kategoriach osobistego wy-
boru. Tak wiec, deklarowana wiara nie zawsze pocigga za sobg konsekwen-
cje w postaci postaw zgodnych z naukami Ko$ciota. Na niezgodnos¢ miedzy
wlasnym i wynikajagcym z religii systemem norm moralnych u znacznej cze-
$ci mlodziezy zwracal uwage m.in. J. Marianski (1995, 2001).

Na uzytek badan przyjeto zalozenie teoretyczne o spdjnosci systemu
przekonan: postawy s3 uzaleznione od wartosci, ktére jednostka uznaje za
wazne w swoim Ja (Rokeach, 1973). System wartosci zostal uzyty jako swo-
istego rodzaju ,siatka’, w ramach ktorej rozpatrzono poglady odnosnie do po-
zadanych - zdaniem o0sob badanych - rozstrzygnie¢ wskazanych problemow
spotecznych. Okazalo sie, ze od specyficznego uktadu wartosci — jego zroéz-
nicowania w wymiarze indywidualizm-kolektywizm - uzalezniona jest tre$¢
przekonan na temat aborcji i eutanazji. Studentki cenigce wyzej wartosci skon-
centrowane na Ja (wartosci zwigzane z statusem spolecznym, prestizem i suk-
cesem osobistym, niezaleznoscig myslenia i dzialania, kompetencja intelek-
tualng, hedonizmem i zapotrzebowaniem na stymulacje) opowiadaly sie za
rozwigzaniami liberalnymi, tj. akceptowaly prawo podejmowania podmioto-
wych wybordéw. Liberalne poglady typu ,kazdy wlada swoim losem i podej-
muje decyzje odnosnie swojego Zycia” stoja jednak w opozycji do tradycyjnej,

145




Mirostawa Czerniawska

motywowane;j religijnie moralnosci. Poszanowanie tradycji i religii jest jed-
nym - chociaz nie jedynym - wyznacznikiem mentalnosci kolektywistycznej,
ktora na poziomie osobowosciowym manifestuje si¢ przywigzaniem do war-
tosci kolektywistycznych. W istocie, studentki cechujace si¢ bardziej kolek-
tywistycznym systemem wartosci (wartosci zwigzane z religijnoscig, ochrong
dobra innych ludzi, bezpieczenstwem grup tozsamos$ciowych, harmonig inter-
i intrapersonalng) akceptowaly zakaz prawny aborcji i eutanazji oraz uznawa-
ly te zachowania za jednoznacznie negatywnie z moralnego punktu widzenia.

Wyrazniejsze zrdznicowanie preferencji wartosci w wymiarze indywi-
dualizm-kolektywizm zaobserwowano w przypadku postawy ABORCJA. Sil-
niejsza orientacja indywidualistyczna (wyzsze wskazniki preferencji licznych
wartosci indywidualistycznych) ujawnila si¢ wérod studentek prezentujgcych
poglady liberalne odnosnie do aborgcji, silniejsza orientacja kolektywistyczna
(wyzsze wskazniki preferencji licznych wartosci kolektywistycznych) - wsrod
studentek prezentujacych postawy jednoznacznie negatywne. Tak wyraznego
zroznicowania preferencji wartosci nie zaobserwowano w przypadku posta-
wy EUTANAZJA. Jednoczesnie, ,kluczowg” w wyborze opcji w obu posta-
wach okazala sie¢ warto$¢ ,,zbawienie”. Preferencja tej wartosci zwigzana jest
z religijnodcig (np. cenig ja wyzej osoby regularnie praktykujace, por. Roke-
ach 1973). W kontekscie niniejszych badan nalezy zauwazy¢, ze osoby wyzej
cenigce te wartos¢ podzielajg rowniez stosunek Kosciota do rozpatrywanych
probleméw spotecznych.

Ludzkie przekonania odzwierciedlaja ,odwieczne prawdy’, ale tez s3 uza-
leznione od ,czasu spotecznego” W przypadku badanych studentek ,czas” ten
zdeterminowany jest globalnymi przeobrazeniami ustrojowymi, starciem roz-
nych ideologii i kulturowych wplywéw. W takiej sytuacji mozna spodziewac
sie niespdjnosci systemow wartosdci, akceptacji wzajemnie sprzecznych postaw,
jak rowniez wyraznej dyferencjacji w sferze przekonan. W istocie, stosunek
do aborgji i eutanazji ,,podzielil” badane studentki: potowa prezentuje pogla-
dy ,tradycyjne’, ktére w swoim rodowodzie zwigzane sa — jak mozna sadzi¢
— z religig i akceptacja jej funkcji etycznych, potowa — opowiada si¢ za indy-
widualizacjg wyboréw moralnych, ktéra stanowi z kolei wyznacznik ideologii
liberalnej. Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, ze permisywizm wobec rozwaza-
nych zachowan wpisuje sie w wizje ,,czlowieka ponowoczesnego” i wigze sie
z inng definicja ludzkiego zycia. Ogoélnie rzecz ujmujac, dysponentem wia-
snego zycia jest sam czlowiek, a to daje mu prawo do decydowania o swoim
losie w réznych aspektach. Wynika to z naczelnej wartosci, jaka jest wolnos¢
oraz wigzacego si¢ z nig prawa do osobistej autonomii. Umilowanie wolnosci
i autonomii jest wyznacznikiem mentalnosci indywidualistycznej, ktorej fila-
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rem jest dazenie do ,,zycia wlasnym zyciem” Indywidualizm moze by¢ podda-
ny réznym ocenom, zwlaszcza gdy rozpatruje sie¢ jego nastepstwa spoteczne.

STRESZCZENIE: Postawy wobec aborgji i eutanazji

W niniejszym badaniu dokonano diagnozy postaw w stosunku do aborcji i eutanazji oraz systeméw wartosci.
Zatozono, ze stosunek studentek (252) do aborcji i eutanazji uzalezniony jest od systemu wartosci. Rozwaza-
nia teoretyczne przeprowadzono na gruncie koncepcji Rokeacha i wykorzystano stworzong przez tego auto-
ra Skale Wartosci. W diagnozie postaw postuzono sie narzedziem wiasnej konstrukgji. Uzyskane wyniki badan
pozwolity stwierdzi¢, ze systemy wartosci réznig sie w zaleznosci od wyboru opdji postawy i ujawnia sie spe-
cyficzny wzorzec relacji miedzy analizowanymi konstrukatami.

SEOWA KLUCZOWE: system wartosci, postawy, aborcja, eutanazja
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